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RELAZIONE INTRODUTTIVA

Premessa 

Le ragioni di questo convegno muovono da una esigenza, a nostro avviso,  fondamentale per i lavoratori del settore giudiziario : porre la questione giustizia come argomento assolutamente indeclinabile nel confronto pubblico avviato con le forze di governo sulla centralità del lavoro e, nella fattispecie, del lavoro pubblico, come fattore strategico nella realizzazione e sviluppo  dei processi di riforma che, a partire dagli anni ’90, coinvolgono le pubbliche amministrazioni nell’obiettivo di migliorare e valorizzare il servizio erogato al cittadino.

Si intende con ciò riaffermare il lavoro come valore che permea l’idea di società voluta dai padri costituenti: una società che garantisce l’effettività del principio di eguaglianza fra i cittadini attraverso la partecipazione dei lavoratori all’organizzazione politica, economica e sociale del Paese.

Questo tema ha attraversato il dibattito congressuale della CGIL e riveste ad oggi piena attualità alla luce delle condizioni in cui l’opera dei cinque anni di legislatura e di governo del centro-destra ha lasciato l’Amministrazione della giustizia e i suoi lavoratori.

Lo stato della crisi

Si discute spesso se la funzione della giustizia sia circoscrivibile o meno nel concetto di servizio pubblico nell’interesse del cittadino.

In realtà l’amministrazione della giustizia esprime una peculiarità più ampia di quella di mero servizio amministrativo, giacché costituisce il sistema di presidio istituzionale di tutela delle libertà fondamentali garantite dalla Costituzione.

E’ per tale ragione che l’incrinarsi di tale sistema segna un indice di arretramento della percezione e della difesa dei valori democratici nella società.

L’obiettivo perseguito nella precedente legislatura di rendere l’esercizio della giurisdizione meno autonomo ed indipendente rispetto al potere politico ha seriamente posto in crisi il principio di eguaglianza formale e sostanziale dei cittadini di fronte  alla legge.

Ora, ci si chiede come  mai a fronte di tale fondamentale compito, sancito dalla Costituzione, le risorse  investite nel corso della storia repubblicana per questa Amministrazione si rivelino così inadeguate  diversamente da quanto si registra per altre amministrazioni poste a presidio di altri diritti costituzionalmente garantiti quali ad es. il diritto alla salute (considerata bene primario).

Quali sono le ragioni per cui lo stato della amministrazione della giustizia è fra i più arretrati dal punto di vista organizzativo nel rapporto con le altre pubbliche amministrazioni?

Noi riteniamo che su tale questione si debba aprire un confronto serio poiché è evidente che il condensarsi di ritardi in questo campo pone oggi questa amministrazione in grave difficoltà nel rendere sostanziale il diritto ad una giustizia efficace nei tempi ed efficiente nelle risposte.

L’indifferibilità della riqualificazione

L’elemento con il quale viene evidenziata costantemente la crisi del funzionamento della giustizia consiste nella lentezza dei processi . 

Tale argomento riveste attenzione specifica anche nelle analisi sullo stato dell’economia del paese quale fattore di criticità nel confronto con la produttività del sistema giudiziario degli altri paesi europei
 . 

In ordine a tale questione erano state varate nel corso della XIII legislatura importanti riforme strutturali nell’intento di dare risposte concrete alla richiesta di efficienza del sistema.  

Fra queste la più incisiva è stata l’istituzione del giudice unico di I grado realizzata con D.lgs. n.51/98 che, attraverso interventi sul rito, sulla geografia giudiziaria e con la devoluzione di attività di natura essenzialmente amministrativa ad altre amministrazioni aveva puntato al recupero e alla razionalizzazione delle forze in campo.

Obiettivo ambizioso, attorno al quale si inserisce il CCI del Ministero della Giustizia, sottoscritto il 5 aprile 2000, all’indomani del completamento della riforma  c.d. Bassanini (legge delega n.59/97) che  con i successivi decreti legislativi n. 396/97 e n.80/98 introduce il sistema di  contrattazione collettiva nelle amministrazioni dello Stato .

Attraverso tale CCI si era avviata una fase di concertazione volta a rispondere a specifiche esigenze di riorganizzazione dei servizi e delle attività amministrative mediante un sistema di progressioni professionali che favoriva la flessibilità e il superamento delle rigidità mansionistiche, riqualificando, con percorsi e criteri contrattati, il personale. 

Questo, in estrema sintesi, il progetto tracciato che riflette la  necessità di intervenire anche nella giustizia, così come nelle altre amministrazioni pubbliche, sull’organizzazione del lavoro quale  strumento per ridare efficienza all’organizzazione e al funzionamento dei servizi relativi alla giustizia (compiti questi assegnati dalla Costituzione al Ministro della Giustizia –art. 110- ).

Su questo progetto si erano concentrate le speranze di migliaia di lavoratori al fine di conseguire non meramente una progressione economica, ma di ottenere l’opportunità di trasformare la qualità del proprio lavoro secondo un mutamento organizzativo orientato al superamento delle rigidità di carriera gerarchico formali e che aveva nella leva della formazione l’elemento di supporto e valorizzazione della professionalità. Ciò anche al fine dello svolgimento di quelle funzioni di ausilio maggiormente qualificato alla giurisdizione delle quali gli organismi di rappresentanza della magistratura avevano espresso ed esprimono tutt’oggi   l’esigenza. 

Bene è un dato sconfortante che a 7 anni dalla sottoscrizione di quel contratto integrativo quel progetto non abbia raggiunto l’atteso esito .

Sul punto si possono trarre due riflessioni. 

1) Le ragioni dell’insuccesso sono state attribuite nel corso degli infruttuosi incontri con il precedente governo alle ripercussioni delle pronunce giurisdizionali che si erano abbattute sulle procedure di riqualificazione avviate in conseguenza dei numerosi ricorsi avanzati contro la legittimità dei percorsi previsti dalla contrattazione integrativa.

Sul punto restano aperti i  dubbi che dietro le ragioni di tali ricorsi vi fosse la sottesa volontà di ostacolare l’azione di riforma avviata con la c.d. privatizzazione del rapporto di lavoro nel pubblico impiego.

2) le riforme varate nella XIII e successiva legislatura in materia di giustizia sono state tutte a costo zero . 

Questo  ha comportato che il peso dell’attuazione delle stesse  sia ricaduto di fatto interamente sulle spalle dei lavoratori, magistrati, dirigenti amministrativi, senza, la diffusione contestuale di strumenti di formazione, di innovazione tecnologica, di adeguati meccanismi di incentivazione e soprattutto senza il contributo di un processo organico  di riforma dell’organizzazione del lavoro poiché, va detto, sono stati bruciati cinque anni fondamentali nei quali il precedente governo ha proiettato l’interesse su altri obiettivi piuttosto mirati a creare conflittualità aperte con la magistratura che a perseguire una opera di riorganizzazione dell’amministrazione per ridare funzionalità al sistema.

Con il che si sono materializzate nei territori situazioni di pesante aggravio delle condizioni di lavoro. 

Vediamo in che modo.

Lo stato dei servizi sul territorio

Se si percorrono le cancellerie degli uffici giudiziari di questa regione e si prova a porre alcune domande ai lavoratori sulla qualità del loro lavoro ci si sente raggiungere da un coro di voci che pongono in risalto il grado di alta criticità e di emergenza in ordine alla sostenibilità dei carichi e dei ritmi di lavoro prodottisi in questi ultimi anni, nonché la diffusa  percezione di assenza di prospettive nel miglioramento di tale situazione, unita al peso del mancato avvio delle riqualificazioni. 

Ciò viene in relazione, in primo luogo, con il fatto che rispetto alla modificata struttura dell’ordinamento professionale le figure di maggiore supporto alla funzione giurisdizionale, già precedentemente carenti rispetto alle piante organiche riformulate con D.M. 6 aprile 2001-  successivamente sostanzialmente confermato con D.M. 2 agosto 2002- , sono in questi sette anni fortemente diminuite a causa delle forti scoperture createsi per la mancata progressione professionale del personale e per il blocco delle assunzioni disposto per  le amministrazioni  dello Stato con le leggi finanziarie varate dal governo di centro destra. 

Fra queste ha pesato significativamente la legge finanziaria del 2005 che all’art. 1 comma 93 ha disposto la riduzione del 5% della spesa relativa al numero dei posti in organico presso ciascuna amministrazione. 

Dal che è conseguita l’attuale configurazione della dotazione organica, fissata per il distretto di Corte d’Appello di Bologna a 2167 unità dal D.M. 8 marzo 2007, in conformità al taglio complessivo di 2483 unità su scala nazionale  stabilito dal DPCM  27 ottobre 2005 attuativo della norma finanziaria in questione.

Questo dato, in sé grave perché comporta  la perdita secca di 114 unità nella dotazione organica degli uffici giudiziari del distretto, va associato con il livello di scopertura registrato sul piano distrettuale che vede il livello delle carenze superiore al 15% in sei circondari su nove (21% Reggio Emilia, 19% Ferrara, 18% Bologna, Modena e Piacenza,17% Parma) e che pone il distretto di Bologna fra quelli maggiormente sofferenti sul piano nazionale.
 Complessivamente per i 98 uffici giudiziari del distretto mancano 336 unità sulla dotazione prevista. 

In secondo luogo il disagio  viene ad essere correlato con il movimento degli affari associato al grado di incidenza delle riforme di procedura che sono intervenute negli ultimi anni e che, da un lato, hanno incrementato la perentorietà dei termini processuali e il numero delle udienze   e dall’altro lato, hanno intensificato le responsabilità amministrative del personale giudiziario 
.

In proposito, dal  dato aggregato degli affari civili e penali sopravvenuti ed esauriti nella totalità degli uffici giudiziari del distretto di Corte d’Appello di Bologna nel periodo 2000/2006 emerge che, dopo una flessione registrata negli uffici di I grado dal 2000  al 2001, il numero dei procedimenti pervenuti ed esauriti ha ripreso a salire (in Corte d’Appello incide sul dato costante in aumento, per gli affari civili lo spostamento di competenza degli appelli in materia di lavoro), in progressivo e notevole aumento è poi il dato dei procedimenti civili presso gli uffici del giudice di pace dove sta pesando incisivamente l’aumento delle opposizioni alle sanzioni amministrative. 

Di converso, il livello di presenza del personale ha subito nel corso di tale periodo una graduale erosione giungendo ai livelli medi di carenza del 16 % su base distrettuale.

In particolare il dato delle carenze ha un peso maggiore nei tribunali e  nelle procure (compresi tribunale e procura  per i minorenni) , in Corte d’Appello e negli uffici del giudice di pace circondariali dove la minima ulteriore flessione di presenze del personale può porre seri problemi di tenuta dei servizi. 

Questo comporta che il carico di lavoro si concentra sempre di più su un numero più ridotto di personale al quale, per garantire i livelli ordinari di produttività, (perché, comunque, in questo territorio vi sono livelli sostenuti di produttività testimoniati dal grado di procedimenti esauriti, nonché dalla durata media di definizione dei procedimenti
)  viene richiesta sempre più intensificazione dei ritmi di lavoro e straordinario.

In queste condizioni cresce maggiormente il rischio di formazione di arretrato e di errori, con conseguente esposizione dei lavoratori a possibili rilievi ispettivi, poiché la grande massa di attività che affluisce quotidianamente negli uffici in termini di procedimenti e relativo pubblico, nonché di durata di udienze, sovrasta la capacità di presidio di altra attività amministrativa pur essenziale ma meno visibile. 

In proposito  viene da chiedersi se sia noto  a cosa attende il personale delle cancellerie.

Leggendo le circolari e la manualistica si evidenzia che le competenze sono plurime e estremamente diversificate. Si va dalle attività di assistenza alla giurisdizione, di documentazione, di informazione, di certificazione, di tenuta e vigilanza dei numerosi registri (oltre 20, sia pure informatizzati, solo nelle cancellerie del contenzioso e non contenzioso civile di I grado)  e fascicoli, alle attività di natura fiscale, contabile, notarile e istruttoria di procedimenti amministrativi.

Da tale elencazione semplificata si può rilevare che la funzione di assistenza al processo è una delle tante funzioni che competono al personale giudiziario, che, pur essenziale e preminente, resta, per molti aspetti, compressa a motivo  della necessità di ottemperare alle numerose ulteriori incombenze. 

Ora, si sta verificando in questi uffici  un vero deterioramento della qualità del lavoro e della vita di questi lavoratori. 

Vogliamo osservare che  se una tale condizione si fosse determinata  in un ospedale la prospettiva di una possibile chiusura di reparti o di sospensione di servizi alla persona avrebbe indotto l’amministrazione a porre urgenti e adeguati rimedi.

Nel caso della giustizia, invece, si è lasciata impoverire progressivamente la consistenza della forza lavoro senza investire per tempo, in  misure  tecnologiche attraverso le quali consentire il recupero di risorse sollevando il carico di attività routinarie e a basso valore aggiunto . 

Non solo, con la fuga verso i pensionamenti avvenuta negli ultimi dieci anni si è disperso un patrimonio di esperienze e conoscenze che non si è potuto trasmettere alle nuove generazioni semplicemente perché di nuovi ingressi, nel contempo, non ve ne sono stati, salvo alcune contingentate deroghe e salvo lavoro precario . 

La situazione è grave, ma, forse, probabilmente ancora poco percepita all’esterno dai principali utenti dei servizi giudiziari (avvocati in particolare) e affrontata sul piano operativo dai dirigenti con interventi che valgono, di recente, a tamponare, provvisoriamente, i vuoti, traducendosi, spesso, in interventi di distribuzione del personale di carattere emergenziale, non legati ad un piano complessivo di riorganizzazione,  sui quali, spiace dirlo, in diversi casi, sebbene non generalizzati, non vi è coinvolgimento preventivo dei lavoratori e delle rappresentanze sindacali, quasi che il sistema di partecipazione sindacale, previsto dal contratto di lavoro, costituisca un intralcio all’attività della dirigenza amministrativa, piuttosto che una fonte di arricchimento e contributo per la creazione di un clima organizzativo che sostenga le motivazioni alla ripartizione degli sforzi in un contesto di accresciute difficoltà. 

La necessità di ridefinire l’organizzazione del lavoro - il protocollo d’intesa del 9/11/2006 

La situazione esposta delinea in sintesi la soglia di criticità raggiunta sul livello territoriale .

Questa situazione, sulla quale ha pesato non poco il clima generale di deprezzamento e di attacco al lavoro pubblico, proseguito anche in tempi recenti, va profondamente cambiata . 

Se, da un lato, si  rappresenta la necessità di interventi tempestivi per uscire dalla fase di emergenza e assicurare la funzionalità dell’attività processuale - pensiamo in tal senso che possano essere attivate anche in questo territorio forme di collaborazione con la regione e gli enti  locali per supportare il  personale delle cancellerie e degli uffici  NEP-, occorre peraltro concretizzare una strategia riformatrice che ponga la valorizzazione dei lavoratori giudiziari al centro del progetto di riorganizzazione di questa amministrazione.

Per questo va ripensata l’organizzazione del lavoro investendo risorse sui seguenti elementi :

-riqualificazione dei lavoratori e del lavoro 

-tecnologia come fattore di recupero di energie 

-ulteriori percorsi di semplificazione delle attività amministrative incombenti sulle cancellerie 

- interventi sull’edilizia giudiziaria 

- revisione della geografia giudiziaria

Su questi temi è ripreso il confronto con il Ministero della Giustizia che attraverso  la firma del protocollo d’intesa  del 9 novembre 2006  ha riavviato la concertazione con le OO.SS.

L’accordo contiene, in apertura,  l’affermazione che la necessità di una riorganizzazione del lavoro del personale dell’amministrazione è presupposto per la piena attuazione dei principi contenuti nell’art. 111 Cost.. Per questo occorre procedere attraverso:

 - la valorizzazione delle professionalità dei lavoratori,

- un’articolazione dell’organizzazione degli uffici che consenta maggiore sinergia tra le rispettive competenze, 

- il pieno utilizzo delle risorse informatiche e telematiche, 

-la razionalizzazione delle attività.

Inoltre il documento prende atto che le numerose riforme, che hanno interessato in passato il servizio giustizia, non hanno tenuto conto dell’organizzazione degli uffici e delle esigenze dei lavoratori di questo settore. 

Si tratta  di un primo  riconoscimento del valore e della centralità di questo personale. 

In ragione di ciò l’intesa prevede  l’impegno ad attivare, con l‘utilizzo congiunto e contestuale dello strumento legislativo e contrattuale, procedure di progressione professionale che coinvolgano tutto il personale dell'amministrazione, rendendo così possibile recuperare la fase di mancata riqualificazione che viene a costituire elemento preliminare ed essenziale per l’avvio di un progetto complessivo di riorganizzazione da concretarsi attraverso l’ingresso di un nuovo modello organizzativo : l’ufficio per il processo.

L’intesa riveste importanza in quanto sostiene un principio che noi riteniamo generale (nonché acquisito nel memorandum d’intesa sul lavoro pubblico del 6/4/2007) nel senso che la legislazione possa intervenire a sostegno della contrattazione, ma non sostituirsi ad essa disciplinando materie riservate alla stessa . 

Inoltre, l’intesa delinea il fondamento costituzionale sul quale incardinare il disegno di legge attuativo dei contenuti dell’accordo: la necessità di garantire il giusto processo e la sua ragionevole durata. 

IL DDL in materia di ufficio per il processo e riorganizzazione del personale 

Il disegno di legge recentemente approvato dal Consiglio dei Ministri recepisce i contenuti dell’intesa in quanto prevede: la ristrutturazione delle cancellerie e segreterie giudiziarie mediante l’istituzione dell’ufficio per il processo, enuncia le finalità del protocollo d’intesa (effettività delle garanzie e i diritti riconosciuti ai cittadini e ragionevole durata del processo), assegna centralità alla funzione di assistenza alla giurisdizione , attribuisce un ruolo determinante alle tecnologie come fattore di cambiamento e semplificazione delle attività svolte , ma soprattutto prevede un piano di investimenti per il personale che opera lungo le seguenti direttrici :

· la rideterminazione delle dotazioni organiche (v. art. 5 DDL)  invertendo la tendenza al taglio degli organici operato negli ultimi anni, consentendo anche la piena stabilizzazione del personale precario;

· l’assunzione nel triennio di nuovo personale nella misura di 2800 unità

· l’avvio delle procedure per le progressioni professionali fra le aree

· il rinvio alla contrattazione integrativa della determinazione dei criteri per le procedure di progressione fra le aree professionali e all’interno delle stesse 

· la previsione di una norma specifica per il reperimento di forme di finanziamento per l’incremento del fondo unico di amministrazione destinato all’incentivazione della produttività del personale (v. art. 12 DDL).

Il DDL dà inoltre impulso all’introduzione delle innovazioni tecnologiche nella disciplina delle attività processuali prevedendo:

tempi certi  per il passaggio al processo telematico , l’attribuzione di deleghe al governo per il riordino secondo le regole di tale disciplina delle comunicazioni e notificazioni con relativo riassetto dell’attività degli ufficiali giudiziari e delle modalità di registrazione dei provvedimenti giudiziari.

Ci troviamo, sostanzialmente, di fronte al un intervento organico che rispecchia la chiara volontà di definire e realizzare un grande progetto per restituire efficienza al sistema giustizia.

Poste queste considerazioni riteniamo di dover, comunque, esprimere un contributo nell’individuazione di alcuni punti sui quali,  a nostro avviso, occorre un intervento correttivo in sede parlamentare:

· in primo luogo va riconsiderata la questione della necessità di equilibrio fra progressione verticale e accesso dall’esterno in relazione al principio affermato dalla Corte Costituzionale della necessità  del pubblico concorso per l’accesso alla pubblica amministrazione. 

In proposito occorre ricordare che il protocollo d’intesa individua la possibilità di deroga a tale principio sul fondamento che il progetto riorganizzativo prefigurato è funzionale all’attuazione del principio costituzionale del giusto processo, oltre che al buon andamento della pubblica amministrazione.

- Non risponde all’intesa raggiunta la previsione ( v art. 2 DDL cit.) dell’inserimento dei praticanti avvocati nell’ambito del tirocinio legale presso gli uffici giudiziari; 

· inoltre, non riscontriamo riferimenti alle possibili forme di delega (pur ipotizzate nel protocollo d’intesa)  di alcune funzioni di natura cd. paragiurisdizionale al personale di cancelleria con elevata specializzazione che potrebbe essere così ulteriormente valorizzato similarmente ad altre figure professionali presenti negli ordinamenti di altri paesi europei.

Infine, va rivista radicalmente la previsione secondo la quale la composizione, il funzionamento e le modalità di coordinamento dell’ufficio per il processo vengono rimesse alla discrezionalità del magistrato titolare e del dirigente amministrativo. 

Ciò porterebbe ad una struttura organizzativa ricalcata sulla diversa cultura manageriale e strategia organizzativa  dei singoli magistrati titolari e dei dirigenti amministrativi con diversificazione della stessa sul territorio nazionale.

Occorre, al contrario, determinare criteri generali ed oggettivi che diano un quadro certo sul piano nazionale delle figure che compongono la struttura organizzativa e delle sue modalità di funzionamento.

Inoltre, riscontriamo la mancanza della previsione del sistema di partecipazione sindacale rispetto alla definizione dei programmi organizzativi.

Conclusioni:  il livello di proposta 

Fin qui il quadro di progetto, ma come può effettivamente concretizzarsi questo modello organizzativo nella realtà degli uffici giudiziari ancora rigidamente ancorata ad una concezione  arretrata di divisione del lavoro secondo parametri gerarchico piramidali?

Come può questo modello aprirsi al contributo  dei soggetti istituzionali e  delle rappresentanze dei cittadini presenti  sul territorio?

A nostro avviso occorre ripensare l’organizzazione del lavoro riprogettandola secondo  una cultura del servizio che sia finalizzata  alla ricerca della qualità nella produzione e nella erogazione delle prestazioni. 

Ciò deve tradursi in una riqualificazione delle capacità lavorative per migliorare il rapporto con il cittadino utente in termini di trasparenza e certezza dei tempi di definizione dei procedimenti.

In tal senso andrà data  prevalenza al piano dell’attività rispetto a quello della individualità dei soggetti coinvolti.

L’ufficio per il processo descrive, pertanto, l’attività non di un soggetto singolo ma di un’unità organizzativa che  non  richiede uno smantellamento delle attuali cancellerie e segreterie giudiziarie ma  un diverso modus operandi che consenta il superamento delle attuali scomposizioni e frammentazioni lavorative. 

Secondo tale approccio l’operatività è legata non già all’esecuzione di singoli compiti parcellizzati, ma al percorso procedurale orientato al risultato finale (v. definizione del procedimento o esecuzione provvedimento).

Si tratta di realizzare gruppi di lavoro assegnati a materie e procedimenti omogenei per tipologia o fase processuale nei quali operino diverse professionalità, comprese quelle informatiche, che non interagisce con un singolo magistrato ma con gruppi di magistrati assegnati a sezioni o funzioni differenziate per materie o riti.

La centralità del processo piuttosto che la centralità del giudice deve orientare il nuovo modello organizzativo nell’ambito del quale non si creano figure serventi la magistratura ma si ridefiniscono ruoli, aree di competenza e professionalità amministrative nell’interazione con la funzione giurisdizionale affidando il compito di organizzare le interazioni fra le professionalità e la funzione giurisdizionale al dirigente amministrativo.

L’unità organizzativa integrando le differenti competenze e specializzazioni potrà svolgere la funzione di presidio dell’iter delle cause dalla fase della assegnazione a quella della definizione ed esecuzione. 

Tale ufficio sarà in grado di gestire complessivamente tutte le operazioni connesse ad un certo numero di cause (es. preparazione, svolgimento, gestione esito dell’udienza) assumendo anche la responsabilità del risultato finale. 

Ciò presuppone una attività di assistenza qualificata alla giurisdizione impostata su metodologie di lavoro comune orientate a razionalità ed efficacia degli interventi con l’impiego di professionalità ridefinite su dimensione organizzativa aperta, orizzontale, flessibile e, nel contempo, con competenze e responsabilità più elevate quali ad es. compiti di preparazione delle cause, ricerca e consultazione di fonti.

Dal che consegue l’esigenza di ridefinizione delle professionalità e delle relative attribuzioni. 

Competenza questa rimessa alla contrattazione collettiva che potrà operare interventi  tesi a ricomporre le figure professionali posizionate fra diverse  aree professionali con la  finalità di ricomporre cicli lavorativi ancora frammentati fra più posizioni giuridico-economiche.

Inoltre, la contrattazione potrà individuare  nuovi contenuti di profilo prof.le arricchendo le attribuzioni e i compiti delle aree, prevedendo la valorizzazione nell’area C delle attività di assistenza, studio, analisi ricerca,  organizzazione e programmazione del lavoro, e prevedendo altresì, una nuova figura nell’area  B, da  inserire al pari dell’area C, nell’organizzazione dell’ufficio per il processo con funzioni di certificazione, assistenza tecnico-operativa a tutte le fasi del procedimento .

Una riflessione merita poi la relazione tra magistrati e nuova organizzazione del lavoro. 

Un ufficio giudiziario che si proietta verso una fase innovativa, deve ripensare anche la modalità attraverso la quale l'attore principale della “catena di produzione” , il magistrato, interviene nella  relazione con il sistema  che supporta il presidio del risultato. 

Si vuole con ciò dire che, ferma restando la indiscussa autonomia nella organizzazione del suo ruolo, occorrono  momenti mirati di  formazione congiunta per far sì  che la azione del magistrato sia permeata da una cultura del dato, della programmazione e si apra al confronto sulla individuazione di metodi di controllo gestionale delle informazioni in un contesto relazionale che consenta il superamento della condizione di solitudine organizzativa del giudice.

Al proposito vogliamo citare l’esperienza operativa dell’ufficio del giudice tutelare di Parma dove si sta sperimentando un nuovo percorso di collaborazione fondato sull’interazione fra cancelleria, magistrati e servizi sociali del territorio e volontariato locale. 

 Tale esperienza ha portato ad un intervento di formazione degli operatori dei servizi sociali  in ordine alle modalità di introduzione e gestione delle misure di protezione dei soggetti incapaci o parzialmente abili, al fine dello svolgimento di un’opera di mediazione sociale nei confronti di cittadini che abbisognino di provvedimenti giurisdizionali in relazione a condizioni  di  disabilità fisica o psichica personale o in ambito familiare. 
Tale finalità ha condotto alla formazione di un tavolo tecnico di coordinamento, promosso da una iniziativa dell’ufficio del giudice tutelare e  organizzato dall’Assessorato ai servizi sociali della Provincia di Parma, che ha visto la contestuale partecipazione dei giudici tutelari, del personale di cancelleria, di rappresentanti del volontariato locale, dei dirigenti e degli operatori dei servizi sociali della provincia di Parma ad un incontro che ha avuto ad oggetto l’esposizione  di regole e istruzioni operative volte alla costruzione  di una metodologia comune e condivisa per un corretto svolgimento della funzione di direzione delle predette  misure da parte dell’ufficio del  Giudice Tutelare. 

Ecco, tale esperienza non può identificarsi, allo stato, con alcuna forma di struttura organizzativa nell’ambito di questa amministrazione,  regge solo sulla buona volontà dei suoi protagonisti, ma ci ha comunque condotto a maturare l’idea della possibilità di affrontare i temi del funzionamento della giustizia da una diversa angolatura, orientata sui soggetti meno visibili ma oltre modo indispensabili per il funzionamento di questa  complessa macchina che vorremmo più aperta e rispondente ai bisogni reali  dei cittadini.

Paola Morga 

Coord.to Giustizia FP CGIL Emilia Romagna

� Si veda la  relazione annuale 2006 del governatore della Banca d’Italia che citando i dati del  Ministero della Giustizia indica in 918 giorni il tempo medio per la conclusione di un procedimento di cognizione ordinaria di primo grado e in 1185 giorni il tempo per la conclusione del relativo giudizio in appello.





� Si veda sul punto tabella allegata e dati sui vuoti d’organico nei distretti pubblicati su Il Sole 24 Ore di lunedì 18 giugno ’07





� negli ultimi anni, la successione  delle riforme è stata letteralmente vertiginosa. Citiamo le più salienti: T.U. in materia di immigrazione di cittadini stranieri (anno 1998) e succ. modifiche; attuazione del D.lgs n.51/98 sul giudice unico di primo grado (anno 1999), norme sul giusto processo e attribuzione di competenze in materia penale ai Giudici di Pace ( anni 2000 e 2001) ; T.U. in materia di spese di giustizia (luglio 2002) ; riforma del diritto societario (gennaio 2004); istituzione dell’amministratore di sostegno (marzo 2004); attribuzione ai Giudici di Pace delle competenze per convalida di espulsione di cittadini extracomunitari (settembre 2004), misure contenute nella legge  31 luglio 2005 n. 155 in tema di contrasto del terrorismo internazionale, che tra le disposizioni contiene una norma limitativa delle possibilità di utilizzo della polizia giudiziaria in alcune attività ausiliarie (per  notifiche e sostituzione del  P.M. nelle udienze dibattimentali dinanzi al giudice di pace) modifiche al codice di procedura civile, alla legge fallimentare in materia di revocatoria e di concordato contenute nel maxi decreto sulla competitività convertito nella legge n.80 del 14 maggio 2005. Quest’ultima, successivamente modificata dalla Legge 28 dicembre 2005 n. 263, (definita miniriforma del processo civile), ha posto non pochi problemi di ordine interpretativo agli stessi  operatori del diritto, tant’è che il risultato è stato il rinvio della entrata in vigore dal 01 gennaio 2006 al 01 marzo 2006 in base al decreto legge 30 dicembre 2005 n. 271. 


Il rinvio è stato dovuto - si legge nella relazione al testo - alla necessità di consentire un maggiore approfondimento circa gli effetti delle riforme sia nella fase di cognizione che in quella di esecuzione.


L’approfondimento in questione si è tradotto nell’emanazione dell’ulteriore  novella al c.p.c. con la legge 24 febbraio 2006 n. 52 in materia di esecuzioni mobiliari che ha introdotto nuove competenze per gli ufficiali giudiziari lasciati però dall’amministrazione privi di mezzi per la corretta applicazione . 


Si veda poi l’art. 9 bis della legge 17 agosto 2005, n. 168 che ha comportato un mutamento della attività di controllo amministrativo svolto dal personale di cancelleria nella fase di iscrizione delle cause civili a ruolo. 











� V. tabella dati iscrizioni e procedimenti esauriti nel distretto


�  Si veda ancora sul punto la relazione annuale 2006 del Governatore della Banca d’Italia








