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	Il “legittimo impedimento” permette

al Presidente del Consiglio e ai Ministri

di non recarsi in un’udienza penale se

sopraggiungono impegni di carattere istituzionale

La Corte Costituzionale a gennaio ha ridimensionato

l’applicabilità della norma, ma

in caso di vittoria dei SI’
la stessa norma sarebbe cancellata del tutto

	· L’acqua  è un bene pubblico essenziale. Un diritto non può essere trattato come una merce.

· Già oggi (In Sudafrica ad es.) i consumi idrici devono essere pagati anticipatamente, con carte PREPAGATE(!): quale prospettiva per chi non dovesse riuscire a pagare, anche per brevissimi periodi ? 
· Il Presidente della multinazionale Nestlé ha proposto di determinare il prezzo dell’acqua in borsa (come quello dell’oro e del petrolio!).  Nuove sperequazioni, nuove appropriazioni, nuove guerre, nuove terribili ingiustizie si originerebbero  intorno ad una risorsa che invece andrebbe distribuita e garantita, sempre più e sempre meglio, a tutti.

· L’acqua pubblica è controllata centinaia di volte in più dell’acqua in bottiglia (che già da anni e anni paghiamo profumatamente..): se la Nestlé e le altre multinazionali dell’acqua in bottiglia potessero orientare i propri profitti sui servizi idrici ora pubblici, i controlli probabilmente peggiorerebbero, sia per frequenza che per puntualità e scrupolo sui parametri considerati 

· In Europa sono state effettuate privatizzazioni (e – a Parigi ad esempio – stanno facendo marcia indietro); ma in nessun (altro) caso (oltre che in Italia) leggi dello stato OBBLIGANO alla privatizzazione: la legge Ronchi sì ! (uno dei quesiti intende abrogare questa norma)

· Quale investitore, quale risparmiatore, quale imprenditore possono contare su un alto rendimento sicuro SENZA DOVER FARE NULLA? In Italia, chi investa nei servizi idrici (sottraendo il bene pubblico e servizi pubblici essenziali  alla comunità), senza che gli sia imposto nessun obbligo in relazione all’efficienza né alla qualità dei servizi, ha garanzia di una remunerazione minima del capitale investito pari al 7% !?!!  (uno dei quesiti ha lo scopo di abrogare questa parte della legge ‘Galli’)
· Il reinvestimento degli eventuali utili avverrebbe in ambito finanziario, non certo per migliorie alla rete e ai servizi. I mancati utili si tradurrebbero in aumenti delle tariffe imposte  

· In Toscana le privatizzazioni sono già diffuse. I cittadini sono soddisfatti? “Probabilmente” NO: 6 città Toscane sono infatti oggi nei  primi 9 posti della classifica delle bollette più costose!! (La città di Lucca fa eccezione (oltre il 90° posto). La città di Lucca NON ha privatizzato i servizi idrici !!) 



	· NON BASTA SOSPENDERE il programma NUCLEARE. Bisogna CANCELLARLO
· Le centrali che vorrebbero insediare in Italia non utilizzerebbero affatto la tecnologia più avanzata disponibile

· Comunque di centrali sufficientemente sicure non ne esistono: per la sicurezza assoluta, serve essere in grado di procurare l’interruzione del processo atomico in caso di inconvenienti e questo non è ancora possibile, né si può ipotizzare se e quando sarà possibile.   I collaudi in “simulate condizioni di disastro”, lasciano inevitabilmente scoperti i casi di disastro di natura o entità imprevedibili (il recente caso del Giappone ne è un esempio);  tant’è che Germania e Svizzera –  Stati tradizionalmente votati al nucleare - hanno deciso di smantellare le centrali !)   

· In ogni caso permane il problema delle scorie di materiale radioattivo: si parla di SMALTIMENTO, ma “smaltire” è già un’utopia per le scorie già presenti (senza considerarne l’eventuale aumento). Bisogna pensare che in realtà i problemi sono di STOCCAGGIO, di TRASPORTO, di mantenimento in sicurezza di residui che continuano a mantenere un’altissima pericolosità anche per l’inevitabile DETERIORAMENTO degli interventi posti in essere per il contenimento dei rischi. 

· Investire sul nucleare oggi, a XXI secolo inoltrato, significherebbe anche scegliere una strada alternativa (e  - visti gli altissimi costi e rischi – probabilmente anche ‘mutuamente esclusiva’) rispetto a quella nitidamente individuabile e percorribile delle energie rinnovabili, a bassissimo impatto e a costi molto inferiori (e tendenzialmente calanti), di agevole e  più equa possibilità di diffusione ovunque.

· Votare SI’ al quesito sul Nucleare non esprime soltanto il NO al NUCLEARE: esprime anche la consapevolezza che la strada da intraprendere è completamente un’altra.     
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Il 12-13 giugno andiamo tutti a votare. 

Per dire  SI’ a tutti i quesiti. 

Andiamo a votare anche per dire SI’ all’unico e forse ultimo strumento democratico che ancora esiste in questo Paese. 

Per dimostrare che la maggior parte dei cittadini di questo Paese ha a cuore il futuro proprio, della collettività, delle giovani generazioni e di quelle che verranno oltre.  

Per essere noi a decidere sulle questioni che ci riguardano. 

31 maggio 2011






La Segreteria Fisac CGIL Parma  

