Convegno “ Giustizia Organizzazione e Territorio” Parma  22 giugno 2007

Intervento della Dott.ssa Donatella Donati rappresentante A.N.M. Emilia Romagna

A poche settimane dalla scadenza del termine del 31 luglio per l’approvazione delle modifiche sulla “Riforma dell’ordinamento giudiziario” (previste dal disegno di legge approvato dal Consiglio dei ministri il 7.3.2007), permettetemi alcune preliminari osservazioni.  

Nei giudizi espressi dalla magistratura associata e dal CSM (parere) sul disegno di legge gli accenti positivi hanno prevalso su quelli negativi. 

Tra le altre cose è stato apprezzato che il disegno di legge:  

· tende a salvaguardare il principio costituzionale della distinzione dei magistrati solo per diversità di funzioni e della diffusione del potere per tutto il corpo giudiziario;

· introduce modalità di verifica della professionalità dei dirigenti degli uffici e dei singoli magistrati finalizzate a rendere il servizio giustizia più adeguato agli interessi dei cittadini. 

Controlli di professionalità periodici, che arrivano a incidere, nei casi più gravi sul trattamento economico; temporaneità degli incarichi direttivi e semidirettivi (4 anni), con valutazione all’esito del periodo che incide sulla possibilità di rinnovare l’incarico (comunque rinnovabile per una sola volta, per ulteriori 4 anni). 

La preparazione e la professionalità del magistrato sono condizioni indispensabili per un buon servizio al cittadino e per una realizzazione in concreto della autonomia e indipendenza della magistratura (il magistrato professionalmente attrezzato è più attento e capace di percepire e rifiutare ingerenze interne ed esterne del magistrato poco preparato). 

La magistratura vuole pertanto severi controlli a tutela della professionalità. 

La temporaneità è un elemento indispensabile per instaurare un sistema di controlli sulla “dirigenza” degli uffici, ad oggi sostanzialmente “insindacabile” anche in presenza di evidenti situazioni di sofferenza dell’ufficio e  incapacità organizzative. 

In questo campo, che costituisce una chiave di volta per il miglioramento della efficienza, resta molto da fare, se pure è stato previsto un controllo biennale sulla gestione del dirigente.

Non mancano tuttavia profili di estrema criticità tra cui :

· depotenziamento di alcune competenze del CSM (soprattutto nelle modalità di organizzazione della scuola superiore della magistratura) con parallela dilatazione del ruolo del Ministro della G, diversamente da quanto accade nell’orizzonte europeo ove si tende a rafforzare il ruolo dei Consigli di Giustizia come funzionali alla difesa della indipendenza e autonomia della magistratura, nell’interesse della uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge.

· mancanza di intervento sulla modifica dell’art. 2 RDLgs 511/1946 in tema di guarentigie della magistratura che ha privato il CSM di uno strumento di intervento efficace a rimuovere situazioni di incompatibilità ambientale, purtroppo diffuse, tra esercizio autonomo della e indipendente della funzione giurisdizionale e profilo professionale del magistrato.

Il d.d.l.  pur con i limiti e le criticità che l’ANM ha continuato a denunciare, modifica i punti inaccettabili e di dubbia costituzionalità della riforma Castelli. 

Tuttavia a poche settimane dalla scadenza del termine del 31 luglio per l’approvazione delle modifiche si teme che l’impianto originario del d.d.l. subisca – stando ad indiscrezioni e ad esternazioni – modifiche ed emendamenti in senso certamente non migliorativo, ma anzi destinati a snaturarne l’impronta originaria.

E’ opportuno dunque ricordare la unanime e convinta contrarietà della associazione a interventi peggiorativi del disegno di legge Mastella.

Ecco alcuni punti ritenuti irrinunciabili:

- il rifiuto di un concorso separato per esami per l’accesso alle funzioni di cassazione;

- l’esclusione di ogni forma di partecipazione di componenti esterne alla magistratura alle deliberazioni dei Consigli giudiziari in tema di valutazioni di professionalità e di status dei magistrati,

- la revisione del sistema di nomina dei componenti del Consiglio Direttivo della Scuola della Magistratura, con indicazione preferenziale per la nomina di due terzi da parte del C.S.M. ed un terzo di designazione parlamentare;

- il rifiuto di estensione delle ipotesi di incompatibilità territoriale nel passaggio tra funzioni giudicanti e requirenti; ritenendo che una incompatibilità adeguata è quella riferita al circondario con il limite di cinque anni di permanenza nella funzione in precedenza svolta e che appare incomprensibile e inappropriata l’incompatibilità per il passaggio dalla funzione requirente alle funzioni giudicanti civili e viceversa
- la revisione della disciplina delle Procure che preveda il vaglio del CSM sul sistema organizzativo ed assicuri il carattere di potere diffuso della giurisdizione.

Sulla base di queste considerazioni la associazione ha previsto la possibilità di una o più giornate di mobilitazione e di protesta, anche nelle forme dello sciopero, da tenere entro il 20 luglio 2007, sulla base della evoluzione dell’iter di approvazione del disegno di legge Mastella; indicando come obiettivo prioritario quello di evitare l’entrata in vigore della riforma Castelli, nelle forme che il Parlamento riterrà opportuno.

La magistratura, come è doveroso ( e, permettetemi, ovvio) in uno stato democratico, non ha “governi amici” ed ha il diritto e dovere di manifestare il proprio dissenso (con modalità adeguate alla funzione istituzionale svolta) a riforme che possano incidere sull’assetto costituzionale e l’equilibrio tra i poteri dello Stato e limitare l’indipendenza e autonomia dell’ordine giudiziario, mettendo così in pericolo l’uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge.

Ma dovere ancora più stringente dei magistrati è oggi quello di ribadire l’allarme per l’insostenibile ritardo che il nostro sistema giudiziario dà alla domanda dei cittadini, per il grave stato della giustizia in Italia, per le condizioni di degrado nelle quali tutti gli operatori della giustizia, magistrati compresi, sono costretti quotidianamente a lavorare.

Tali questioni devono diventare la priorità assoluta di ogni riforma, la lente con cui sui guarda ai diversi problemi giudiziari e si verifica la validità di ogni intervento.

La “irragionevole” durata dei processi non ci consente di offrire ai cittadini una effettiva tutela dei diritti e grava, più pesantemente, sui soggetti deboli. Garantire un livello minimo di efficienza, funzionale al controllo dei tempi processuali e al presidio del risultato, significa oggi  tutelare i diritti
L’incontro  e i temi trattati hanno come obiettivo la ricerca di strumenti organizzativi che rendano la giurisdizione civile e penale più funzionale e consentano una migliore programmazione dell’attività degli uffici giudiziari.

Non vi è dubbio che i magistrati, e credo tutti gli operatori del diritto, debbano mantenere alta la pressione sulle istituzioni e le forze politiche continuando a denunciare disfunzioni e falsi rimedi, confrontandosi su soluzioni legislative volte alla semplificazione processuale e a un buon ordinamento giudiziario.

Ma è ancor più necessario impegnarsi in iniziative sull’organizzazione degli uffici, offrendo proposte fondate sui principi di responsabilità degli operatori e trasparenza dei risultati,.

Bisogna ripartire dal basso: monitorare il lavoro svolto negli uffici, dare impulso al lavoro degli osservatori, alle prassi virtuose, verificare i progetti tabellari, la loro concreta attuazione, prestare attenzione al lavoro dei dirigenti e di coloro che occupano posti semidirettivi; denunciare e sanzionare inefficienze e comportamenti irresponsabili.

Le condizioni in cui siamo costretti ad operare (carenze di mezzi, risorse, inadeguatezza della legislazione) non devono diventare un alibi per diminuire l’impegno e rinunciare a prospettive di miglioramento.

Il legislatore  ha reagito alle domande di nuova efficienza formulate dai vari settori della società civile con un eccesso di normazione, con la moltiplicazione dei riti, fenomeno di difficile dominio culturale e organizzativo. 

Fondamentale è diventato il ruolo assunto dalla prassi giuridica interpretativa anche rispetto alla norma processuale; si è sperimentata, tramite gli osservatori e le prassi comuni, l’importanza della negoziazione tra gli operatori delle modalità di gestione delle fasi processuali e della trasparenza degli orientamenti giurisprudenziali.

E’ indispensabile promuovere processi di informatizzazione  che agevolino in concreto il  lavoro degli operatori, si pongano come strumento di cooperazione tra i diversi protagonisti del processo e siano capaci di rendere visibile, anche all’esterno, i risultati del lavoro dell’ufficio.

In attesa di grandi riforme legislative e strutturali cambiamenti organizzativi occorre dare corso immediato a  interventi legislativi settoriali (peraltro presenti in disegni di legge ministeriali già diramati e giacenti) volti ad accelerare i tempi processuali. Occorre poi, come è stato detto “immettere nella giustizia quello che vi si vorrebbe trovare” con un impegno quotidiano degli operatori che inneschi dal basso un processo di autoriforma possibile ( es. prassi virtuose e protocolli di udienza).

L’ufficio per il  processo è una grande occasione.

Esso prevede una ristrutturazione delle cancellerie e segreterie giudiziarie, mediante la  valorizzazione delle competenze del personale amministrativo, la creazione di una struttura organizzativa che dia un concreto supporto al lavoro dei magistrati, oltre che nell’attività di ricerca dottrinale e giurisprudenziale, nel fondamentale utilizzo di strumenti statistici e informatici, nonché nella realizzazione di archivi  statistici e dei provvedimenti accessibili a tutti i componenti dell’ufficio, avvocati, personale dell’amministrazione della giustizia e, si auspica, ad altri uffici giudiziari con cui l’ufficio ha rapporti (es. procura – ufficio dibattimento penale) (uffici di primo grado – uffici di appello).

L’ipotesi di collaborazioni temporanee esterne (avvocati, universitari), con attenti limiti e cautele, deve esser vista con favore in quanto agevola lo scambio di informazioni tra operatori del diritto e partecipa a creare tra essi una cultura giuridica omogenea. 

Indispensabile sarà tuttavia riordinare e riorganizzare il personale interno della amministrazione giudiziaria, procedendo a nuove assunzioni, riqualificazioni professionali,  rimodulando le dotazioni organiche, stabilizzando i lavoratori precari che prestano da anni lavoro negli uffici giudiziari. 

Si auspica anche la presenza di  professionalità specialistiche (statistici, formatori, analisti informatici) che collaborino  al “processo lavorativo” finalizzato alla “prodotto giurisdizionale definitivo”.

Non si potrà prescindere dall’attuazione del processo telematico e dalla velocizzazione delle attività di comunicazione e notificazione degli atti mediante mezzi telematici.

Sembra ragionevole e adeguata alle caratteristiche del sistema giustizia italiano, -che ha aspetti, peculiarità e esigenze affatto diverse nei diversi territori-, l’ideazione di un modello organizzativo che, se pur abbia valenza sistemica, consenta differenti modalità di attuazione nei diversi uffici, tenuto conto delle dimensioni, della collocazione territoriale e delle potenzialità  di ciascun  di essi.

L’obiettivo dovrà esser la migliore efficienza dell’ufficio quale unità organizzativa differenziata e funzionalmente orientata al risultato. Dunque le programmazioni di spesa dovranno essere finalizzate a tale scopo; le risorse umane (intelligenze e competenze)  dovranno integrarsi e volgere a obiettivi conosciuti e condivisi da tutti gli operatori. 

Fondamentale sarà il monitoraggio dei flussi, delle pendenze, dei processi definiti attraverso il servizio statistico.

Non sarà sufficiente (se pure è necessario) investire in figure di assistenza organiche al solo magistrato, le professionalità dovranno essere di ausilio all’intera “squadra di lavoro” e utilizzate per la realizzazione di risultati migliori.

Proprio al fine di valorizzare un modello di gestione partecipata e condivisa i provvedimenti relativi alle modalità di concreta attuazione (composizione e funzionamento) dell’ufficio per il processo saranno predisposti  dal magistrato dirigente dell’ufficio e dal dirigente amministrativo che individueranno strategie e obiettivi della struttura e indicheranno detti provvedimenti nelle tabelle e nel programma organizzativo (art. 4 D.L.vo 240/2006). 

L’ufficio per il processo può diventare il motore della autoriforma, se saprà costituire punto di raccordo tra gli operatori del servizio, laboratorio della programmazione del lavoro e custode del rispetto delle regole (ad es. tabellari) 

Sarà necessario continuare il confronto: il legislatore dovrà essere disponibile all’ascolto e sensibile ai suggerimenti degli operatori; CSM e ministero dovranno saper coordinare le loro attività e quelle dei magistrati e personale amministrativo. 

Molto dipenderà dalla capacità degli operatori della giustizia: dovremo raccogliere le energie e accettare la sfida con spirito nuovo che sappia mettere da parte rivendicazioni corporative e rivalità in funzione dell’unica ragione per la quale svolgiamo quotidianamente il nostro lavoro: la tutela dei diritti dei cittadini.
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