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Nell'immaginare lo spirito ed il senso di questa iniziativa ho ritenuto di incentrare il nostro contributo sul rapporto che il Mibac ha con il territorio e quali effetti ha prodotto la crisi  nel suo tessuto produttivo e quali possono essere riflessioni e proposte utili ad uscire fuori da questa sorta di empasse sociale. 

Può apparire paradossale, nella situazione attuale di crisi profonda che vivono i servizi pubblici, affrontare la questione delle prospettive di rilancio in termini di vettore socio-economico in un ciclo particolarmente colpito dagli elementi di degrado strutturale dei servizi come quello dei Beni Culturali. Paradossale perché la condizione del declino impone spesso soluzioni emergenziali, che si avviano sull’onda dell’impatto sull'opinione pubblica mondiale del degrado delle funzioni di tutela del nostro patrimonio, che è anche loro. Mentre la drammaticità delle condizioni della crisi, che si evidenzia tramite i drastici ridimensionamenti lineari operati sull’insieme delle risorse a disposizione, non consente oggi di affrontare in termini dinamici la questione della qualità del lavoro, costringendo tutti gli attori sociali a proporre ed agire in termini meramente difensivi rispetto ai tentativi di salvaguardia delle minime condizioni di sopravvivenza, nei termini di condizioni soggettive di lavoro e di livelli di efficacia dei servizi.

Ma io trovo anzitutto profondamente giusto lo spirito di questa iniziativa, che pone la Cultura al centro di un processo di ricostruzione di una comunità, come base per il rinnovamento di un patto sociale collettivo e le attività culturali come il volano per la costruzione di un nuovo modello di sviluppo economico e sociale. Ed in questo senso guarda avanti, affronta complessivamente la questione della crisi di identità culturale di una comunità. 

Oggi siamo in una fase cruciale nella quale si definiscono le prospettive dei servizi pubblici in Italia  e, in senso più lato, del mercato generale dei servizi e del ruolo che il pubblico eserciterà in tale ambito.

Fase che sta costringendo gli attori sociali interessati ad affrontare nodi  complessi rivisitando le proprie prospettive strategiche, a partire dagli indirizzi generali.

Un dato è certo: la prosecuzione di politiche di compressione indiscriminata delle risorse comporterebbe la definitiva rinuncia ad un ruolo di gestione pubblica dei servizi, e deve emergere la consapevolezza che la politica generalizzata dei tagli non ha prodotto razionalizzazioni, ma solo risparmi ad horas, utili al maquillage dei conti pubblici, ma quasi del tutto ininfluenti ai fini del recupero della qualità del servizio. In sostanza le Pubbliche Amministrazioni non hanno mutato le modalità con le quali si spendono le risorse o si organizza il lavoro, ne hanno solo adattato le condizioni al contingente, perpetuando le proprie storiche inefficienze.

In realtà la scarsità di risorse non è un dato contingente, ma condizionerà per lungo tempo l'approccio politico gestionale ai servizi pubblici, e la risposta di adattamento delle condizioni organizzative proposta nei termini di soluzioni per l'emergenza è una risposta che accentua i fattori di crisi produttiva e non produce soluzioni nel medio termine.

Il MIBAC ha attraversato nel 2011 la fase più critica della sua crisi (almeno lo speriamo) ed ha avuto delle proposte di soluzione esclusivamente generate da crisi organizzative la cui imponenza è simbolica (si pensi al caso Pompei), oltre che da una dura vertenza sindacale. Soluzioni che, al momento, hanno interrotto la spirale dei tagli, almeno quelli sul costo del lavoro che stavano per produrre 4000 esuberi tra i lavoratori) addirittura ridando flebile fiato ad un processo occupazionale,  nei limiti del 20% delle uscite per pensionamento per gli anni 2011, 2012 e 2013. 

Ma quali sono stati gli elementi della crisi che hanno inciso sulla funzione del MIBAC?

· La compressione delle risorse attuata con la logica dei tagli lineari. Nel MIBAC hanno prodotto la riduzione progressiva degli stanziamenti di bilancio dallo 0,33 allo 0,19% dell’intero Bilancio dello Stato e la riduzione di almeno 4000 posizioni nell’organico dal 1997 al 2008;

· Il declino dei modelli organizzatori “classici” del lavoro e l'inconsistenza dei progetti di riforma delle organizzazioni dei cicli produttivi. In sostanza le riforme attuate non hanno inciso in maniera significativa nei processi di rinnovamento dei modelli organizzativi, sono scivolate via, ed i processi di razionalizzazione sono stati affidati solo a politiche di riduzione dei bilanci e del costo del lavoro interno.

· L' accentramento burocratico prodotto dalle macro riforme delle strutture ministeriali, ed il suo effetto sulla linea decisionale e del controllo sulle decisioni e sulla spesa. Il Mibac ha subito una serie di interventi sulle sue strutture interne che hanno prodotto una sovrapposizione di strutture burocratiche dal carattere fortemente centralistico che assommano all'interno funzioni di gestione e di controllo. Ad esempio il Segretariato Generale, struttura tipica dei Ministeri fortemente centralistici come ad esempio la Difesa, e le Direzioni Regionali, a cui sono state assegnate funzioni di gestione diretta della spesa e di controllo sulla gestione della stessa. Come a dire che il controllore controlla sé stesso. In questa direzione hanno perso incidenza, autonomia ed operatività sia le Direzioni Generali che gli Uffici sul territorio, che erano l'asse portante della struttura originaria assai più semplificata.

· La pluriframmentazione dei cicli produttivi, con conseguente allargamento dei fenomeni di deregolamentazione dei rapporti di lavoro, di dumping contrattuale, di proliferazione di rapporti atipici e precari e di concorrenzialità tra i soggetti, lavoratori e enti, che incidono sui cicli produttivi. Il ricorso diffuso al precariato, al lavoro atipico, a fonti contrattuali diverse da quelle pubbliche abbassa solo per i lavoratori il costo del lavoro ma aumenta i costi di generali di gestione delle esternalizzazioni. Il costo del lavoro precario non è censibile, peraltro, in quanto non figura sui capitoli di spesa per il personale,  ma su quelle relative alle spese di funzionamento, così come non è individuabile il numero, poiché non esiste una gestione centrale di questo fenomeno.

· La questione del rapporto pubblico-privato nella individuazione delle forme gestionali dei servizi e nei meccanismi di governo delle organizzazioni del lavoro. Questo comprende anche il  ruolo della società in house (ALES) nella fase di riprogettazione organizzativa, ma più in generale riguarda la diatriba sul fatto che sia meglio il privato del pubblico o viceversa.

· Il livello,in generale molto basso, dei rapporti interistituzionali sui cicli di tutela del patrimonio  e valorizzazione dell’offerta culturale;

· La crisi dell'organico, visibile dal progressivo depauperamento del suo tessuto professionale e dal blocco prolungato del turn over, che ha innalzato a 57 anni l'età media del personale. A cui si aggiungono le questioni salariali e professionali irrisolte in rapporto alla specificità dei lavori e delle professioni nei Beni Culturali.

Assumendo queste problematicità a parametro della crisi una delle questioni fondamentali è, secondo noi, come si ridefinisce il ruolo del Mibac all'interno del contesto territoriale in cui opera. Noi pensiamo che si possa riprendere un cammino con una progettazione definita nelle seguenti direzioni:

· In primis ridefinendo i compiti e le funzioni degli Uffici che operano sul territorio sulla base del principio di autonomia e responsabilità  dei Dirigenti, e non più sui criteri di mera subalternitá nei confronti della Direzione Regionale e della sede centrale per quel che riguarda le politiche di spesa e di gestione delle attività. La maggiore autonomia, contabile e gestionale, degli Uffici deve consentire un rapporto  più diretto con il territorio, con le sue politiche di valorizzazione che non possono essere disgiunte dalle funzioni generali e specifiche di tutela del patrimonio culturale e paesaggistico che lo Stato deve assicurare. Il Mibac ha accumulato 500 milioni di residui non spesi, per interventi finanziati e mai realizzati, (la media del tempo che si impiega per definire i passaggi preliminari all'esecutività dei progetti che si finanziano si aggira intorno ai 19 mesi) con soldi dispersi nei vari rivoli delle contabilità speciali, nel corso di questi anni. E  questo è avvenuto soprattutto per la carenza di adeguate forme di controllo sulla qualità della spesa e sulla sua efficacia e il problema non si risolve certo con meccanismi di accentramento burocratico. La questione a nostro avviso si dovrebbe affrontare tramite un piano di riorganizzazione delle attività sul territorio, che ridefinisca i compiti di coordinamento e controllo delle Direzioni Regionali ed investa su modelli di autonomia degli Uffici provinciali ed interprovinciali. Intrecciare le politiche di valorizzazione significa proporre modelli di fruizione integrata del patrimonio, indipendentemente dalla sua gestione, e determinare condizioni di sviluppo che partano dall'identità del territorio, dal suo patrimonio di storia e cultura. molto dipende dalla qualità e dalla quantità di risorse che lo Stato, o altri Enti, mettono a disposizione per le politiche di tutela e conservazione e per quelle di valorizzazione. Ma anche dalla capacità degli Uffici ministeriali di aprirsi al territorio, di migliorare non soltanto in termini di ampiezza i livelli di fruizione dell'offerta culturale. Bisogna sostanziare e migliorare la politica dei distretti culturali, partire dalla consapevolezza che la cultura e le politiche culturali agiscono soprattutto nel dar voce, nel comporre sistemi di valori e di immaginari, nel favorire il mutuo riconoscimento sociale e la fiducia. Se assumiamo come dato centrale il fatto che "la cultura può rappresentare una vera e propria forma di welfare per i cittadini, spingendo questi ultimi a riscoprire la propria città, a dare voce ad esigenze e bisogni, a partecipare a processi di pianificazione urbana, a cogliere tutte le opportunità economiche, sociali, formative e culturali," allora dobbiamo fornire strumenti organizzativi utili, non riproporre ottiche da stato centralista che poco hanno a che vedere con l'identità del territorio.  E molto spesso con aspetti  di accentuata oppressione burocratica. Il Mibac appare oggi come un corpus dotato di eccellenze professionali mortificate da sovrastrutture burocratiche caratterizzate da basse condizioni di funzionalità ed in più di qualche caso da sconcertanti sciatterie nelle prassi amministrativo-gestionali. Se veramente si vuole dare un contributo per uscire dalla crisi bisogna certamente cambiare le nostre fisionomie organizzative e renderle più flessibili dando centralità ai servizi sul territorio, investire sul front Office.
· Sul fronte degli investimenti ci pare necessario un investimento straordinario sulle infrastrutturazioni organizzative e sulle innovazioni tecnologiche. Ancora oggi ci troviamo di fronte ad una frammentazione delle iniziative di ammodernamento delle risorse tecnologiche, che sono utili peraltro a produrre razionalizzazioni proprio nei processi di semplificazione burocratica e nella residualizzazione delle mansioni meccaniche che sono in capo ai lavoratori. L'integrazione dei processi tecnologici è altresì fondamentale, come abbiamo visto, per ridefinire compiti e livello dell'offerta nei settori produttivi ove più consistente è l'effetto negativo sui servizi dell'obsolescenza organizzativa, come ad esempio Archivi e Biblioteche. L'altro aspetto è la qualità dei processi occupazionali, vale a dire la corretta individuazione dei fabbisogni occupazionali e la messa in atto di processi di reclutamento e formazione del personale qualificato. Partendo dalla consapevolezza delle fine di processi occupazionali di massa, e dalla necessità che oggi e domani sono fondamentali processi occupazionali che abbassino la media anagrafica dei dipendenti producendo un progressivo ricambio del personale. Dobbiamo ricordare che il Mibac non può continuare ad essere contenitore di lavoro precario e senza diritti, mentre invece dovrebbe stimolare sana e buona occupazione, sia nei suoi cicli interni che in quelli esternalizzati.  E dal punto di vista della micro organizzazione appare essenziale il recupero della capacità di governo complessiva dell'organizzazione dei servizi e di conseguenza la determinazione di modelli di controllo sui rapporti di lavoro che si instaurano nei cicli di lavoro e nella frammentazione delle competenze sul territorio. 
· Sui modelli gestionali occorre a nostro parere ridefinire rigorosamente i confini della gestione esclusiva da parte del pubblico, e limitare i processi concorrenziali sulle forme gestionali. Ed appare necessario combattere l'idea liberista e per noi sbagliata che, in riferimento ai Beni Culturali, la competizione tra i servizi pubblici e i privati possa determinare benefici nel rapporto costi benefici ed in relazione al miglioramento dei livelli qualitativi dell'offerta dei servizi. Questo non per una riproposizione astratta della pretesa superiorità di un modello su un altro, ma semplicemente perchè vanno individuati confini virtuosi tra le gestioni pubbliche, che devono garantire le funzioni fondamentali di tutela e valorizzazione, e quelle private, naturalmente portate al profitto, su beni per definizione improduttivi, quali sono i beni culturali. Allo stesso tempo vanno garantiti in termini economici gli interventi dei soggetti privati nei cicli produttivi senza costringerli ai massimi ribassi. Così come occorre vigilare sul corretto funzionamento della società in house, che non può risparmiare sul costo del lavoro e non può debordare dai propri compiti di supporto, considerato il sistema di deroga che la procedura di affidamento diretto comporta rispetto alle normative sugli appalti pubblici.
Infine il ruolo del sindacato e della rappresentanza in questo processo:

non v'è dubbio che lo stimolo maggiore ai processi di innovazione organizzativa, per quel poco che abbiamo potuto constatare, è provenuto dal modello partecipativo previsto dalla contrattazione integrativa, che al MIBAC ha prodotto visibili risultati dal punto di vista del rafforzamento dei processi di offerta culturale, nella ridefinizione delle competenze professionali dei lavoratori e nei confronti, ai vari livelli, sulle organizzazioni del lavoro.

Nel corso di questi anni gli accordi sindacali hanno garantito un forte aumento dei livelli di fruizione del nostro patrimonio, lo continueremo a fare sapendo che su queste iniziative si gioca la capacità del Ministero di fare politiche di valorizzazione, senza relativizzarle alle funzioni di spot occasionale ma legandole sempre più a quello che sa offrire la specificità del territorio nel quale sono inserite.

Ma la vera sfida sarà sulla estensione della capacità di rappresentanza e sulla identificazione di meccanismi rivendicativi che operino sul concreto riconoscimento della complessità organizzativa e dei soggetti che a vario titolo operano all'interno dei cicli produttivi. 

Operando per un corretto riconoscimento del fabbisogno professionale e per una tutela minima dei livelli normativi e salariali di tutti coloro che incidono a vario titolo nel perseguimento degli obiettivi di produzione. 

Per questo occorre superare gli steccati che ci vedono limitare il nostro raggio di azione al personale cosiddetto garantito, quello inserito nei nostri CCNL, ed imporre proprio sulla rappresentanza il rapporto con l'insieme del luogo di lavoro, complessivamente inteso in riferimento alla fruibilità delle tutele sociali, dei benefici contrattuali, della sicurezza e delle politiche di incentivazione produttiva da parte di tutti i lavoratori, indipendentemente dalle forme contrattuali che ne identificano specificatamente la condizione. Quindi una rappresentanza  di luogo di lavoro, tramite le RSU, e di Ministero, tramite il Sindacato, che divenga rappresentanza di settore, che riesca a cogliere  ed a rappresentare complessità e diversificazione dei bisogni e delle presenze professionali. Che stimoli ed assicuri la qualità dei processi occupazionali,  la buona produttività, l'identificazione corretta dei rapporti di lavoro,  la certezza dei diritti e salari adeguati per tutti i lavoratori. Una rappresentanza inclusiva, strettamente intrecciata con la contrattazione territoriale.

E che di conseguenza punti sui processi negoziali incentrati sulle organizzazioni del lavoro, sull'autonomia di gestione delle risorse per la produttività, come stiamo tentando di fare con i progetti locali di ampliamento dell'offerta dei servizi che si uniscono alle iniziative di apertura straordinaria definite a livello nazionale. 

La nostra azione è naturalmente fortemente condizionata dal contesto di estrema difficoltà che l'attuale condizione della crisi economica ha imposto ai lavoratori, i blocchi economici hanno impoverito i salari, il declino dei cicli organizzativi ha causato logoramento e disaffezione, la mancanza di ricambio occupazionale ha invecchiato il personale interrompendo drammaticamente la trasmissione dei saperi. Adesso facciamo persino fatica ad avere le retribuzioni del salario accessorio a fronte di  prestazioni rese da molto tempo, e siamo nuovamente costretti ad azioni di protesta per rappresentare l'inaccettabilità di queste condizioni. Lo faremo il 23 con assemblee in contemporanea in tutta Italia, con una battaglia non solo per i nostri diritti ma perché si consolidi la consapevolezza tra i cittadini che con la Cultura si cresce, in tutti i sensi, e che il buon funzionamento del Mibac è un problema che riguarda la comunità e non solo gli addetti ai lavori.

In conclusione auguro di tutto cuore a questa magnifica città di riprendere al più presto il posto che le compete.

